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RESUMEN

En el manejo agrondémico del cultivo de maracuya (Passiflora edulis — Var. Flavicarpa) la fertilizacién
es uno de los aspectos mas importantes porque incide altamente en la productividad, la calidad de los
frutos, los costos de produccion y rentabilidad.

El nutriente foliar multimineral es un bioestimulante foliar, el cual contiene aminodcidos libres
balanceados con elementos menores, el cual es desarrollado con materias primas derivadas de la levadura
que aportan aminodcidos libres de mejor biodisponibilidad.

Esta investigacion se realizd en las instalaciones de la Granja CEDEAGRO, ubicada en la vereda Irrupa del
Municipio de Roldanillo-Valle; el lote utilizado presentaba un area de 1300 m?, se planted una distancia
entre plantas de 3m, distancia entre surcos de 2,3m. La densidad de plantas por hectarea es de 1.449
plantas/ha. En el lote se encontraban sembradas 170 plantas, se realiz6 una distribucién completamente
al azar en 4 grupos (testigo, dosis 1, dosis 2, dosis 3). La dosis por utilizar de multimineral serd de 1 L/
Ha, 2L/ Ha, 3 L/Ha, y la dosis testigo en la cual no se aplicara el producto. Esta aplicacién se realiz6 1 al
mes para una totalidad de 10 aplicaciones.

1 Autor para correspondencia/ Corresponding autor: José Ignacio Cabrera Padilla. Instituto Técnico Profesional de Roldanillo-INTEP.
Carrera 7 # 10 - 20, 761550. Roldanillo — Valle del Cauca.

Sugerencia de cita/ Suggested citation: Cabrera-Padilla, J.I. y Rangel-Marin, H. (2020). Evaluacién del nutriente foliar multimineral con
aminoacidos como complemento a la fertilizacion edafica en el incremento de los parametros de rendimiento en el cultivo de maracuya
(passiflora edulis, var., flavicarpa) en la granja Centro de Investigacién y Produccion Agroindustrial CEDEAGRO (INTEP) de Rolda-
nillo, Valle del Cauca. Revista ACTITUD, 17(1), 31-39.
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Estadisticamente no se encontré una diferencia
significativa en las variables evaluadas, pero a
nivel de campo el tratamiento 2 presenté mejores
resultados a comparacion de los otros tratamientos.

PALABRAS CLAVE
Fertilizacion Foliar, Macronutrientes, Micronu-
trientes, Nutricion.

SUMMARY

In the agronomic management of the passion
fruit crop (Passiflora edulis - Var. Flavicarpa),
fertilization is one of the most important
aspects because it highly affects productivity,
fruit quality, production costs and profitability.
The multimineral foliar nutrient is a foliar
biostimulant, which contains free amino acids
balanced with minor elements, which is developed
with raw materials derived from yeast that provide
free amino acids with better bioavailability. This
research was carried out at the facilities of the
CEDEAGRO Farm, located in the Irrupa village
of the municipality of Roldanillo - Valle; the lot
used had an area of 1300 m2, a distance between
plants of 3m was proposed, and distance between
rows of 2.3m. The plant density per hectare is
1,449 plants / ha. 170 plants were planted in the
lot; a completely random distribution was made
in four groups (control, dose 1, dose 2, and dose
3). The dose to be used of multimineral will be
1 L/ Ha, 2L / Ha, 3 L / Ha, and the control dose
in which the product will not be applied. This
application was made 1 month for 10 applications.
Statistically, no significant difference was found
in the variables evaluated, but at the field level
treatment, two presented better results compared
to the other treatments.

KEYWORDS:
Foliar Fertilization, Macronutrients,
trients, Nutrition.
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INTRODUCCION

El cultivo del maracuya durante los tltimos afios
se ha venido incrementando de forma sustancial
gracias a la creciente demanda por el mercando
nacional e internacional para el consumo en fresco
y para la agroindustria. Este fuerte proceso de
expansion se ha visto favorecido por el potencial
del cultivo (ICA, 2011).

Segun la Federacién Colombiana de Productores
de Pasifloras (Fedepasifloras), para el 2017 se
estimé un area cultivada de 21.164 hectéreas, y de
acuerdo al comportamiento de los ultimos afos,
se proyecta un crecimiento del 12% durante el afio
2018. Mientras que se estima que la produccion se
incrementaria el 6%, alcanzado 241.393 toneladas
(Agronegocios,2018).

La fertilizacion es uno de los aspectos mas
importantes del cultivo del maracuya, factor del
cual depende su productividad, la calidad de los
frutos, los costos de produccién y rentabilidad. El
nivel de nutrientes en el suelo puede ser el origen
de muchos desoérdenes fisioldgicos y puede llegar
a alterar la tasa respiratoria de los frutos. Dorado
et al. (2013) reseflan un estudio realizado en el
afio 2000 donde se indica que el correcto manejo
de la fertilizacién y el agua en los cultivares de
maracuya es vital para que el cultivo exprese
su potencial de produccién, utilizando dosis de
290g N/planta/afio y una lamina de 0.75% de la
evapotranspiracion de referencia (Eto) alcanzd
rendimientos de mas de 40 toneladas por hectarea
de fruta seca. Pero estos ensayos y otros realizados
fuera del pais no se pueden tomar como referencia
para implementar en las condiciones del Valle del
Cauca, especificamente en Cedeagro.

La nutricion de las plantas afecta tanto la calidad
interna como la externa, actuando sobre la
firmeza y la respiracion de los frutos cosechados
(Villamizar et al.,1995). El nivel de nutrientes en
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el suelo puede ser el origen de muchos desérdenes
fisiologicos, incluso puede llegar a alterar la tasa
respiratoria de los frutos (Amaya, 2010).

Las labores nutricionales en maracuya deben hacerse
de acuerdo a la fenologia de la planta, ya que presenta
un crecimiento vigoroso y continuo, por lo que los
consumos de nutrientes pueden ser altos especialmente
si se requiere obtener cosechas altas. Se evidencia que
la absorcion de nutrientes incrementa marcadamente
al dia 250, 30 dias antes de que aparezcan los frutos.
Del dia 250 a 280 la acumulacion diaria de nutrientes
por kg/Ha de nitrégeno (N) es de 2,3; de fésforo (P)
0,22; potasio (K) 2,1. Hasta completar el dia 370 la
acumulacion diaria aumenta a: N 7,1; P 0,70 y K 7,2.
Estas cantidades de nutrientes deben estar presentes
en el suelo en forma disponible en su fase labil y
solucion del suelo, para que las plantas se desarrollen y
produzcan satisfactoriamente (Malavolta, 1994).

Tabla 1. Composicién del Micronutriente
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NUTRIENTE FOLIAR MULTIMINERAL

Es un bioestimulante foliar que contiene
aminodcidos libres balanceados con elementos
menores, desarrollado con materias primas
derivadasdelalevaduraqueaportanaminoacidos
libres de mejor biodisponibilidad para ser
tomados por la planta, con un efecto estimulante
que puede ser utilizado en situaciones de estrés
que presentan a lo largo del desarrollo del
cultivo. Adicionalmente cuenta con un balance
de elementos menores para suplir las necesidades
de estos en cada etapa fenoldgica.

En la tabla 1 se observa la composicion nutricional
del micronutriente.

NUTRIENTE CANTIDAD
Nitrégeno total (N) g/L 67,0
Nitrégeno aminico (N) g/L 10,3
Nitrégeno amoniacal (N) g/L 3,5
Nitrégeno nitrico (N) g/L 35,0
Nitrégeno organico (N) g/L 7,2
Nitrégeno ureico (N) g/L 11,0
Potasio soluble en agua (K,0) g/L 46,0
Magnesio soluble en agua (MgO) g/L 46,0
Azufre soluble en agua ( S) g/L 8,0
Zinc soluble en agua ( Zn) g/L 4,5
Sodio soluble en agua ( Na) g/L 9,9
Carbono organico oxidable total g/L 100,0
Aminoacidos libres: aspartato, glutamato, asparagina, serina, histidina, g/L 90,82
glicina, treonina, arginina, alanina, tirosina, valina, metionina, fenila-

lanina, isoleucina, leucina, lisina, hidroxiprolina, prolina

pH 4,94
Densidad a 20°C g/cm? 1,28
Conductividad eléctrica (1:200) dS/m 2,22
Solidos insolubles en agua g/L 40,0

Fuente: Levapan S.A. Nutricién Vegetal, 2020.
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MATERIALES Y METODOS

Esta investigacion se realizo en las instalaciones de
la Granja CEDEAGRO, ubicada en la vereda Irrupa
del municipio de Roldanillo-Valle; el lote utilizado
tiene un area de 1300m?, se plante6 una distancia
entre plantas de 3m, distancia entre surcos de
2,3m. La densidad de plantas por hectarea es
de 1.449 plantas/ha. En el lote se encontraban
sembradas 170 plantas, se realiz6 una distribucién
completamente al azar en 4 grupos (testigo, dosis
1, dosis 2, dosis 3).

Dosis a aplicar

La dosis a utilizar de multimineral serd de 1 L/ Ha,
2L/ Ha, 3 L/Ha, y la dosis testigo en la cual no se
aplicara el producto.

En la tabla 2 se muestra la dosis a aplicar de mul-
timineral, dependiendo del tratamiento a utilizar.

Tabla 2. Dosis aplicadas

Tratamiento Dosis Multimineral L /Ha
T1 Testigo

T2 1L

T3 2L

T4 3L

Fuente: Cabrera y Rangel (2020)

Distribucion de los tratamientos en el lote
Cada tratamiento serd aplicado en 4 surcos, cada
uno con 10 plantas sembradas, para un total de
40 plantas por tratamiento. La distribucion sera
completamente al azar.

Aplicaciones del multimineral
Se realizo 1 aplicacién mensual, para un total de 10
aplicaciones durante la investigacion

Fertilizaciones aplicadas al cultivo

Se realizaron las fertilizaciones necesarias y
requeridas para el cultivo, las cuales estaban
enfocada en la aplicaciéon de urea, Dap (fostato
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diamonico), KCI (cloruro de potasio). Cada planta
de maracuya requiere en todo su ciclo de 180 gr de
Nitrégeno (N), 15 gr de Oxido de fésforo (P0,)y
165gr de Oxido de potasio (K,0).

En la tabla 3 se observa el protocolo de fertilizacion
aplicado al cultivo de maracuya desde el dia 12 del

trasplante hasta el mes 6 después del trasplante.

Tabla 3. Fertilizaciones aplicadas al cultivo.

Aplicacion Edad del Fuente Dosis gr /planta
cultivo

1 12 ddt* Urea 8,5
Dap 3,0
KCl 8,5

2 78 ddt Urea 25,0
Dap 10,0
KCl 15,0

3 4,5 mdt** Urea 50,0
Dap 20,0
KCl 30,0

4 5 mdt Urea 100,0
Dap 40,0
KCl 60,0

5 6 mdt Urea 50,0
Dap 20,0
KCl 30,0

* dias después del trasplante
** meses después del trasplante
Fuente: Cabrera y Rangel (2020)

La aplicacién total de urea fue de 233,5 gramos, lo
cual equivale a 107 gramos de nitrégeno, mds 17
gramos de nitrégeno aportado por el Dap.

Por otra parte, 93 gramos de Dap equivalen a 43

gramos de P O, el KCl aporta 143,5 gramos lo cual
equivale a 86 gramos de K O.

VARIABLES EVALUADAS

Es un modelo completamente al azar, donde las va-
riables evaluadas fueron las siguientes:
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» -Longitud de las ramas productivas.
o Numero de estructuras reproductivas.
» Porcentaje de cuajamiento de frutos.

o Tamano de los frutos expresados en didmetro
polar y ecuatorial.

e Peso de los frutos a la madurez de la cosecha.

 Influencia de la aplicacion foliar del mineral.

ANALISIS DE RESULTADOS

Para el andlisis de los resultados se tiene en cuenta las
variables evaluadas, mencionadas con anterioridad,
catalogandolas de la siguiente manera:

Longitud de las ramas productivas

No se presentdé ninguna diferencia significativa
en la longitud de las ramas a nivel de campo y
estadisticamente entre los tratamientos investigados.

En la grafica 1 se observa la comparacién
estadistica de la longitud de las ramas de los cuatro
tratamientos evaluados.
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Grafica 1. Longitud de las ramas
Fuente: Quizza (2020)

Numero de las ramas

No se presentd ninguna diferencia significativa
en la longitud de las ramas a nivel de campo y
estadisticamente entre los tratamientos investigados.
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Enla gréfica 2 se observala comparacion estadistica del
numero de ramas para los tratamientos investigados.
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Grafica 2. Nimero de las ramas
Fuente: Quizza (2020)

Peso de los Frutos por tratamiento

El tratamiento con el cual se obtuvieron mejores
resultados fue el de 11/ha, el cual corresponde al
tratamiento 2, obteniéndose un peso promedio de
256,25 gr; con el tratamiento 4, el cual era una dosis
de 3l/ha se obtuvo un peso promedio de 250,75gr.
En el tratamiento 2 y el tratamiento testigo no se
evidencié un 6ptimo resultado.

En la tabla 3 se observa el peso promedio de los
frutos por cada tratamiento: T1 (testigo), T2 (1L/
ha), T3 (3 I/ha), T4 (4L/ha).

Tabla 4. Peso promedio de los frutos

Tratamiento Peso promedio gr
T1 237,67
T2 256,25
T3 223,73
T4 250,75

Fuente: Cabrera y Rangel (2020)

Los resultados en campo fueron éptimos, aunque esta-
disticamente no presentan una diferencia significativa.

Enlagrafica 3 se observala comparacion estadistica
de los tratamientos evaluados.
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Grafica 3. Peso de los frutos.
Fuente: Quizza (2020)

Circunferencia ecuatorial de los frutos por
tratamiento

El tratamiento con el cual se obtuvieron mejores
resultados fue el de 3l/ha, el cual corresponde al
tratamiento 4, obteniéndose una circunferencia
ecuatorial en promedio de 28.33 cm; con el
tratamiento 2, el cual era una dosis de 1l/ha se
obtuvo una circunferencia ecuatorial en promedio
de 27,13 cm. En el tratamiento 3 y el tratamiento
testigo no se evidencié un 6ptimo resultado.

En la tabla 4 se observan los valores obtenidos en
promedio de la circunferencia ecuatorial de los

tratamientos evaluados.

Tabla 5. Promedio de la circunferencia ecuatorial

Tratamiento Circunferencia ecuatorial cm
T1 26,53
T2 27,13
T3 25,62
T4 28,33

Fuente: Cabrera y Rangel (2020)

Los resultados en campo fueron dptimos, aunque esta-
disticamente no presentan una diferencia significativa.

Enlagrafica4 se observala comparacion estadistica
de la circunferencia ecuatorial de los frutos.
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Grafica 4. Circunferencia ecuatorial de los frutos
Fuente: Quizza (2020)

Circunferencia polar de los frutos por
tratamiento

El tratamiento con el cual se obtuvieron mejores
resultados fue el de 11/ha, el cual corresponde al
tratamiento 2, obteniéndose una circunferencia
polar en promedio de 28,44 cm; con el tratamiento
4, el cual era una dosis de 3l/ha se obtuvo una
circunferencia polar en promedio de 28,32 cm.
El tratamiento 2 y el tratamiento testigo no
evidenciaron un 6ptimo resultado.

Enlatabla5seobservael promediodelacircunferencia
polar obtenida para los tratamientos analizados.

Tabla 6. Promedio de la circunferencia polar

Tratamiento Circunferencia polar cm
T1 28,19
T2 28,44
T3 27,36
T4 28,32

Fuente: Cabrera y Rangel (2020)

Los resultados en campo fueron dptimos, aunque
estadisticamente no presentan una diferencia
significativa.

Enlagrafica 5 se observala comparacion estadistica
de los tratamientos t.
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Grafica 5. Circunferencia polar de los frutos
Fuente: Quizza (2020)

Frutos Danados
La presentacion de frutos dafiados en el tratamiento
3, 4 y el grupo testigo fue alta a comparacién
del tratamiento 2, el cual sélo presentd 14 frutos
dafiados en total.

En la tabla 6 se observa la cantidad de frutos
danados que presento cada tratamiento.

Tabla 7. Frutos dailados por tratamiento

Tratamiento Frutos dafiados
T1 29
T2 14
T3 28
T4 32

Fuente: Cabrera y Rangel (2020)

Los resultados en campo fueron o6ptimos, aunque
estadisticamente no presentan una diferencia
significativa.

En la grafica 6 se observa estadisticamente la
comparaciéon de los frutos danados para cada
tratamiento evaluado.
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Grafica 6. Frutos daiados
Fuente: Quizza (2020)

Peso total en gramos por tratamiento

El tratamiento que mejor se comporté fue el
tratamiento 2, en el cual se obtuvo una producciéon
total de 103.603 gr (103.6kg); el tratamiento 3
presenté una produccion de 100.703 gr (100.7
kg), el grupo testigo obtuvo buenos resultados. El
tratamiento 4, el cual corresponde a 3l/ha solo se
obtuvo 98.146gr (98.1 kg).

En la tabla 7 se observa el peso total en gramos
obtenido para cada tratamiento evaluado.

Tabla 8. Peso total en gramos por tratamiento

Total g por tratamiento

Tratamiento Peso total(g)
Testigo 100657
Tratamiento 2 103603
Tratamiento 3 100703
Tratamiento 4 98146

Fuente: Cabrera y Rangel (2020)

En la grafica 7 se ve la comparacién de la cantidad
de peso obtenida en gramos para cada tratamiento.
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Grafica 7. Peso en gramos
Fuente: Cabrera y Rangel (2020)

Variables durante el desarrollo vegetativo
Otras variables evaluadas durante la investigacion
fueron el nimero de brotes, precanastas, canastas,
frutos y flores, las cuales fueron analizadas y
no presentaron cambios significativos entre los
tratamientos utilizados.

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados es posible concluir que
no un hay efecto significativo en la aplicacién del
nutriente foliar multimineral con aminoacidos
en el cultivo de maracuya, en cuanto las variables
evaluadascomo: produccion, pesodelfruto,didmetro
polar, diametro ecuatorial. Estadisticamente
no se encontré diferencia significativa entre los
tratamientos y el grupo testigo.

A nivel de produccién se ve que la aplicacion de
1l/ha (tratamiento 2) presenta mejores resultados
comparado con la de aplicacién de 2 y 3 1/hayasu
vez del grupo testigo, dando como resultado una
produccion para el tratamiento 2 de 103.6 kg. El grupo
testigo también presentd una buena produccion
de 100.6 kg; el tratamiento 3 y 4 presentaron una
produccion de 100.7 kg y 98.1 kg respectivamente.

En cuanto a la variable de longitud de ramas y
nimero de hojas no se presenté una diferencia
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estadisticamentesignificativaentrelostratamientos
y el grupo testigo.

Respecto a la variable de circunferencia ecuatorial,
en el tratamiento 3 se obtuvo un mejor resultado, el
cual fue en promedio de 28.33 cm de circunferencia,
seguido por el tratamiento 2 donde fue de 27.13 cm.

La circunferencia polar en el tratamiento 2
obtuvo mejor resultado, el cual fue de 28.44 cm
de circunferencia, seguido por el tratamiento 4
de 28.32 cm, el grupo testigo de 28.19 cm vy, por
ultimo, el tratamiento 3, el cual fue de 27.36 cm.

Se presentd un alto porcentaje de aborto florar en
todos tratamientos y en el grupo testigo, influenciando
significativamente la produccion total.

La presentacion de frutos danados fue alta por la
presencia de plagas y enfermedades.
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